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Vaitoskirjani aiheena on strateginen toimijuus ja organisaatiokansalaisuus kunnallisissa sosiaali-
ja terveyspalveluissa. Tarkastelen sitd, miten odotettu ja reaalinen toimijuus asemoituvat van-
huspalveluiden strategisessa kehittdmispuheessa; millaista organisaatiokansalaisuuskuvaa strate-
ginen toimijuus rakentaa. Empiirinen tarkastelu perustuu vanhuspalveluiden keskeisten ammatil-
listen toimijoiden focus groups -haastatteluihin ja niiden analysointiin kriittisella diskurssianalyy-
silla. Teoreettinen kehys rakentuu toimijuuden ja organisaatiokansalaisuuden tarkastelusta.

Olen kerannyt tutkimusaineistoni osana aiempaa tutkimus- ja kehittamishankettani ja sen tutki-
muskysymysten nakoékulmasta. Jain sen tiimoilta pohtimaan, mista itse asiassa tutkimushankkeen
sisalténeessa strategisessa kehittamistydssa oli kyse, mitd odotusarvoja ja kdytannén mahdolli-
suuksia siihen siséltyi. Pitkallisen pohdinnan jélkeen p&aadyin vaitoskirjassani tarkastelemaan ai-
neistoa toimijuuden ja organisaatiokansalaisuuden nakokulmasta merkityksiin ja merkitystentuot-
tamisen tapoihin keskittyen. Eronteko alkuperdisen tuloksellisuutta koskevan aiheen sisélldlliseen
tarkasteluun on ollut haastavaa mutta antoisaa. Se on avannut nédkemysténi strategisen kehitta-
mistyon perimmaisista kysymyksista: kehittdémisen ideologisesta vireesta ja toiminnallisista odo-
tuksista, tyota koskevien perusoletusten paljastumisesta uusien haasteiden edessa seka nakemyk-
sisté siitéd mita on hyva ty6 ja hyvéat tyontekijat. Tutkimukseni tavoitteena on valaista strategises-
sa kehittamistydssa paljastuvia oletuksia ja nakemyksia toimijuudesta seka hyvasta tydntekijyy-
desta ja organisaation jasenyydesta.

Olen pohtinut muun muassa seuraavia kysymyksia, jotka kulminoituvat vaitoskirjani tieteelliseen
antiin ja herattavat minussa tutkijana erilaisia teoreettismetodologisia ja tutkimuseettisia aja-
tuksia. Kysymykset ja niiden pohdinta ovat osin paallekkaisia, silla ne liittyvat paljolti menetel-
méllisiin ratkaisuihin. Haluan kuitenkin erottaa téssé yhteydessa kolme eri tutkimuksen yleisem-
paan antiin vaikuttavaa nakokulmaa, sisallollisen, menetelmallisen ja tutkijapositioon liittyvéan
tarkastelun.

Ovatko tutkimustulokseni aineistonkeruukohteen tai sen palvelusubstanssin vankina? Voinko ja
milla perusteella sanoa jotain yleisempaa tutkimastani ilmiosté tyoelamassa vai ulottuvatko tul-
kinnan rajani kunnalliseen vanhustenhuoltoon tai sosiaali- ja terveydenhuoltoon tai ovatko ne
tutkimuskuntaani sidottuja? Voinko siis tulkinnoissani liikkua erityisesta yleiseen? Kuntatutkijana
oletan, ettd vaitdskirjaltani odotetaan substanssin ja erityisesti kuntatapauksen ylittavaa sanot-
tavaa strategisen kehittdmistyon kulmakivisté kunnallisissa sosiaali- ja terveyspalveluissa eri toi-
mijoiden nakdkulmasta. Tydelaméan tutkijana odotusarvo on ehka sitakin laajempi. Mutta vaikka
voin tuoda aineistostani esille teoreettisesti mielenkiintoisia havaintoja toimijuudesta ja hyvasta

tyontekijyydestd, ne empiirisend ilmiénd ovat kuitenkin aineistosidonnaisia ja ndin ollen sub-
stanssista riippuvaisia. Eli vaikka ilmiot sindlladn ovat universaalimpia, niiden empiirinen todis-
tusvoima ulottuu vain kyseiseen kuntacaseen ja sen substantiaalisiin rajoihin. Vai ulottuuko?

Kysynkin, estadko kvalitatiivinen tutkimusote ja diskursiivinen metodistrategia painavamman tai
yleisemman sanan julistamisen? Olenko ja missa maarin siis menetelmani vanki? Koska en usko
metodologisten ratkaisujeni syvéllisemp&éan potentiaaliin (kuten Pertti Tottd kritisoidessaan pin-
nallinen-syvéllinen jaottelua maérallisten ja laadullisten metodien perusteella), mietin miksi
olen valinnut juuri kvalitatiivisen otteen ja erityisesti haastattelun aineistonkeruumetodiksi ja
kriittisen diskurssianalyysin analysointitavaksi. Olenko siis jo lahtdkohtaisesti “allekirjoittanut”
mikrotason perspektiivin, jolla ei tarvitse olla yleisempad merkitystd? Olen saanut helpotusta
tuskaani Pertti Alasuutarilta, jonka mukaan aineiston paikallisen empiriasidonnaisen selittdmisen
lisdksi sita voidaan tulkita myds esimerkkind laajemmasta. Han kayttaa suhteuttamisen kasitetta
kuvaamaan tutkijan tapaa osoittaa analyysinsa kertovan jostain muusta. Mutta mité suhteuttami-
nen kaytanndssa tarkoittaa, on jaanyt minulle avoimeksi? Olenkin itse ratkaissut suhteuttamisen
analyysimetodisesti. Valintani kriittisesté diskurssianalyysista, joka sopii hyvin sosiaalikonstruk-
tionistisesti painottuneeseen mutta myos kriittisté realistista tieteenteoreettista nékdkulmaa
hyédyntévaan tutkimusotteeseeni, mahdollistaa mielestéani mikrotason empiriasidonnaisten ha-
vaintojen yleisemman tulkinnan. Perusteluna sille esitén kriittisen diskurssianalyysin kolmitasoi-
suuden (tassa erityisesti Norman Faircloughn mukaan) eli analyysin etenemisen tekstin tarkaste-
lusta diskursiivisiin kéytantdihin ja sosiaalisiin kdytantoihin. Intertekstuaalisuus tuo kasiteltéavan
empiirisen ilmidn osaksi muiden tutkimustekstien maailmaa, jolloin sen merkitykseen vaikuttavat
muut tekstit. Ja kun kielellisia kaytantoja tulkitaan osana laajempia sosiaalisia kaytantdja, haas-
tateltujen sanoma saa kulttuurisen ja metodin kriittisen painotuksen mydtd myds useimmiten
valtaan ja ideologiaan liittyvén kehyksen peilattaessa aineistosta rakentuvaa kuvaa teoreettiseen
ja omassa tutkimuksessani myos aikalaisanalyyttiseen ymmarrykseen. Nain puheen kautta analy-
soitu ja tulkittu ilmi6é suhteutuu osaksi yleisempaa - tosin yleistettavasta tiedosta ei edelleenkaan
ole kyse sen varsinaisessa mielessa.

Enté saako kriittiseen emansipatoriseen tiedonintressiin nojaava tutkija valita tietoisesti subjek-
tiivisen tutkijaposition ja paljastaa kunnallisen vanhustydn “saloja” tai niiden ideologisia seu-
raamuksia? Viekd se tutkimukseltani uskottavuuden? Tavoitteeni (Mikko Lehtosen ajatuksia hyo-
dyntéen) on tuottaa ymmarrysta siita strategisen kehittdmisen maailmasta, jossa arjen toimijuut-
ta haastetaan, ja sita kautta lisata hallinnan tunnetta ja muutoksen mahdollisuuksia eli tulkintani
mukaan valineitd toimijuuteen. Ymmarryksen tuottaminen ja emansipatorisen tiedonintressin
mukainen paljastaminen liittyvat tutkimustani ohjanneeseen ajatukseen C. Wright Millsin sosiolo-
gisesta mielikuvituksesta, kyvysta kyseenalaistaa arjen itsesta@nselvyyksia kysellen ja ihmetellen.
Se tarkoittaa myos kykya siirtyd joustavasti nékdkulmasta toiseen ja yhteiskunnallisesta yksityi-
seen tavoitteena oppia ymmaéartadmaan yksilon yhteiskunnallinen ja historiallinen merkitys siind
ajassa jota eletdédn. Luovuus ei tarkoita kuitenkaan tutkijan mielivaltaa esimerkiksi piilomerkitys-
ten osoittamisessa. Vahva subjektiivisuus tutkijana téssé yhteydessa tarkoittaa oman vastuun ja
vallan tunnistamista ja tunnustamista (Anneli Pohjolaan viitaten) ja tieteellisten periaatteiden
noudattamista luotettavuuteen ja eettisyyteen tahdaten. Itsen tutkijana tekstiin alttiiksi laitta-
minen tarkoittaa vahvaa, patevad ja tilannekohtaista sekd perusteellista argumentointia. Se
edellyttaa tietoista omien vaikuttimien ja ndkemysten pohdintaa - kenen asialla tiedonintressil-
1&4n on. Tunnistan siin& tutkimuseettisen riskin (jos esimerkiksi ottaa vahvan asianajoroolin, jota
itse en tee), mutta yleisia tieteellisia periaatteita tarkasti noudattaessa huoli eettisesta kesta-
vyydesta ja tutkimuksen sanoman luotettavuudesta toivottavasti hdlvenee.

Néiden ajatusten viitoittamana toivon Kuntatutkijaseminaarissa keskustelua.
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